Orientagdo 02/2016 — Comissao Superior de Pesquisa

Critérios para avaliacdo e homologacao dos projetos de pesquisa
pela Comissdo Local de Pesquisa

1) O projeto de pesquisa deve ser apresentado de acordo com o modelo
disponibilizado no site da PROPPI e no SIPPEE e ndo deve ultrapassar 10 paginas.

2) A Coordenacdo Local de Pesquisa emitird parecer de acordo com o0s critérios
definidos na tabela em anexo. Todos os critérios devem ser atendidos para que o projeto seja
recomendado.

3) Caso o projeto ndo seja recomendado, os motivos devem ser explicitados
claramente no campo “Comentérios” do formulario de avaliagdo, de modo que o pesquisador
proponente do projeto tenha subsidios para melhoria e possivel ressubmiss&o.



COMISSAO LOCAL DE PESQUISA — CAMPUS

Formul&rio de avaliagdo de projetos de pesquisa

PROJETO:

COORDENADOR:

Critério

Parecer

1. Formato do projeto (verificar se o projeto possui as
caracteristicas de um projeto de pesquisa, se atende a formatagdo
padréo da universidade e se ndo ultrapassa o limite de 10 paginas).

( ) Adequado

( ) N&o adequado

2. Coeréncia entre carga horaria do coordenador e

dos participantes do projeto (Por exemplo: Se o professor
participa de dois projetos de pesquisa e dedica-se 20h em cada
projeto, entdo ndo terd tempo para ministrar suas aulas. O mesmo
critério vale para os TAEs, que nao terdo tempo para desempenhar
outras atividades. Nesse caso, a carga horaria ndo estd adequada.).

( ) Adequado

( ) N&o adequado

3. Clareza e viabilidade de alcance dos objetivos do
projeto considerando as caracteristicas

institucionais (verificar se a necessidade de infraestrutura,
recursos humanos, etc, estdo disponiveis e se sdo suficientes para a
execucao do projeto).

( ) Adequado

( ) N&o adequado

4. Adequacéo do orgcamento solicitado aos custos do

proj eto. (0 projeto pode prever recursos ainda sem fonte
financiadora, mas deve indicar alternativas caso ndo consiga 0s
recursos).

( ) Adequado

( ) N&o adequado

5. Apresentacio clara da(s) fonte(s) financiadora(s)
(mesmo a auséncia de fontes financiadoras deve ser explicitada).

( ) Adequado

( ) N&o adequado

6. Clareza da justificativa para os projetos com
carater inovador (somente para projetos de carater inovador).

( ) Adequado
( ) N&o adequado

() Né&o se aplica

7. Apresentacdo da necessidade de formulario de
registros adicionais (CEr, CEUA, CIBIO, geragéo de residuos).

( ) Adequado
( ) N&o adequado

() Né&o se aplica

Parecer: ( ) Recomendado - todos os critérios foram atendidos

( ) N&o recomendado — algum critério ndo foi atendido

Comentarios:

Data e assinatura dos membros da CLP.




